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 פסק 	 די�

  1 

  2 

 3  כללי:

  4 

�שירותי תעופה (פיצוי וסיוע בשל טיסה או שינוי בתנאיה), התשע"ב חוקמכוח תביעה כספית  5   ,2012 

 6שהייתה אמורה לצאת    הנתבעת,התובעי
 פיצויי
 בגי# עיכוב בהמראת טיסת  מבקשי
במסגרתה 

 7  שעות, עקב תקלה טכנית. 17אלא בחלו'  ,ולא יצאה במועדה 13/6/16 ביו
 לישראל ממוסקבה 

  8 

 
 9כאשר שעת  ,במוסקבה בשדה התעופה לטיסה התייצבו במועד שנקבעאי# חולק, כי התובעי

 10(שעו#  23:20הייתה  (שעו# רוסיה) ושעת הנחיתה המתוכננת 19:05ההמראה המתוכננת הייתה 

 11  ישראל).

  12 

 13הודיעה הנתבעת כי הטיסה  ,למטוס וה
 עלו אליוכרטיסי עליה  ונפקו לתובעי
לאחר שהאי# חולק, ש

 
 14   .למחרתשמבוטלת וכי תמריא רק ביו

  15 

 16  ארצה. לטיסת
 שעות 17 �כהנוסעי
 ירדו מ# המטוס והמתינו אי# חולק, ש

  17 

 18, בעלת אופי בטחוני, תקלה טכניתבמדובר מאשרת את השתלשלות האירועי
, א
 טוענת כי הנתבעת 

 19המטוס  דרשה את השבתתהיה אפשרי , היא דה התעופה במוסקבה לא שב ,שטיפול בה במטוס,שנפלה 

 20   הטיסה בכדי שלא לסכ# את ביטחונ
 של הנוסעי
. את ביטולו

  21 

 22סיפקה לה
 ארוחת ערב, ה
 היא לטיסה הנדחית,  המתינוהנתבעת כי בזמ# שהתובעי
  בנוס', טוענת

 23  חדש.ההמראה הבקשר באשר להתקדמות תיאו
 מועד  עימ
עמדו נציגי הנתבעת פוזרו לבתי מלו# ו

  24 

 25על, אשר �מר מוטי אילני, ראש אג' הביטחו# באלבתצהיר ובעדות של הנתבעת תמכה את עמדתה 

 26, שלא נית# במערכת בטיחות מסוימת, אשר מנעה את הטיסה ,תקלה טכנית למטוס אירעההעיד כי 

 27  לטפל בה במוסקבה. היה 

  28 

 29נות, כשאני מנהל את א: "להערכתי, בשנתיי
 וחצי האחרו, הסיכוי שתקלה כזו תתרחש הולדבריו

 30   ).5 – 4שורות  4..."(עמוד 
האג' הזה, להערכתי קרה בעבר כזה, או שלוש או ארבע פעמי

  31 

 32  לתצהירו). 4נית# לתק# את התקלה "א
 ורק בעזרת ציוד ייעודי שנמצא באר." (סעי' לדבריו, 

  33 
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 1  :דיו�

  2 

 3 קובע 2012 �שירותי תעופה (פיצוי וסיוע בשל טיסה או שינוי בתנאיה), התשע"ב חוקל(א) 6סעי' 

 4  כדלקמ#:

  5 

 6טיסה שבוטלה (א) נוסע שהונפק לו כרטיס טיסה לטיסה שבוטלה, יהיה זכאי לקבל ממפעיל טיסה "

 7) השבת תמורה או כרטיס טיסה חלופי, לפי בחירת 2) שירותי סיוע; (1או מהמארג# הטבות אלה: (

 8(ה) בלי לגרוע מהוראות סעי' קט# (ג), נוסע ..) פיצוי כספי כאמור בתוספת הראשונה. 3( הנוסע;

 9שטיסתו בוטלה לא יהיה זכאי לפיצוי כספי כאמור בתוספת הראשונה, א
 מפעיל הטיסה או המארג# 

 10, וג
 א
 הטיסה בוטלה בשל נסיבות מיוחדות שלא היו בשליטתו) 1הוכיח כי התקיי
 אחד מאלה: (

 11) הטיסה בוטלה 2לא היה יכול למנוע את ביטולה בשל אות# נסיבות; ( 0ושה כל אשר ביכולתו היה ע

 12) הטיסה בוטלה כדי להימנע מחילול שבת או חג. (ו) מפעיל טיסה 3בשל שביתה או השבתה מוגנות; (

 13  ."..לפניו חלופות להגעה ליעד הסופי. או מארג# המודיע לנוסע על טיסה שבוטלה יציג

  14 

 15,  2 1,280 –ק"מ  2000עד כלומר: מרחק של  ממדמדרגת את הפיצוי הכספי לפי התוספת הראשונה 

 16  .2 3,070 –ק"מ  4,500, מעל  2 2,050 –ק"מ  4,500עד 

  17 

 18  הקבוע בתוספת הלכאורי ועל כ# הפיצויק"מ  2,639 כ , המרחק בי# מוסקבה לישראל הואדנ#במקרה 

 19  לנוסע. 2 2,050כ   הוא

  20 

 21לנוסע שהונפק לו "לדוגמא" המשפט לפסוק פיצוי �לחוק הנ"ל מאפשר לבית)(ב) 1(א)(11סעי' בנוס', 

 #22, ביודעי, א
 מצא כי מפעיל הטיסה לא נת#, 2 10,380כרטיס טיסה, ללא הוכחת נזק, בס
 של עד 

 23  שלעיל. 6, בניגוד להוראות סעי' הטבות לנוסע שטיסתו בוטלה

  24 

 25אשר הובילה לביטול הטיסה, כפי שפורטה בתצהיר ובעדות  השאלה העומדת בפניי, היא הא
 התקלה

 26  ".הטיסה בוטלה בשל נסיבות מיוחדות שלא היו בשליטתו" פטור:מר מוטי אילני עולה כדי ה

  27 

 28  החוק אינו מגדיר מה# "נסיבות מיוחדות".

  29 

 30  המשפט נזקקו לפרשנות צמד המילי
 הללו:�בתי

  31 

04�15264 ת"קב�32�כב' השופטת אושרית הובר( אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ יצחק רוזנברג נגד 15 

 33להמתי# בנמל התעופה, הנוסעי
 נאלצו , בשל תקלה טכנית במטוס שעות 13עוכבה טיסה למש
  הימ#),

 34, בשל היות
 שומרי כלו לממש זאתלא יאפשרה לה
 לקבל מזו# ומשקה על חשבונה, א
 ה
 הנתבעת 
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 1המשפט �בית .היו
 למחרת סופקה ארוחת בוקרש
  ינה במלו#פונו ללשלאחר רק # עשו ככשרות, ו

 2תקלה טכנית אינה יכולה להוות "נסיבות מיוחדות" כי  וקבע,לכל נוסע  2 2,060בס
 של פיצוי פסק 

 3  כפטור. 

  4 

08�28972ת"א) �מחוזי רת"ק (ב� 5(פורס
 בנבו  ישראייר תעופה ותיירות בע"מ מאיר ב� שבת נגד 16

 6אי# משמעו של דבר שכל "קבעה ביגיל כה# כב' השופטת או, נדחתה בקשת הרשות לערער )15/8/16

 7פסקה  3(עמוד  "תקלה טכנית שהיא, תוכר, בכל מקרה עתידי, כתקלה הפוטרת מחובת פיצוי לפי החוק

 8  באותו מקרה דובר על תקלה טכנית של ממש. נסיבותיו.. כלומר, כל מקרה יבח# ל)6

  9 

05�33035בת"ק � 10בטיסה שהתעכבה  ) דובר10.10.13((  אל על נתיבי אויר לישראל בע"מחי נגד מזר 13

 11. נטע#, כי התקלה הייתה , א
 ג
 בשל תנאי מזג האווירשעות בשל ליקוי טכני במערכות החשמל 25

 12קיבל את התביעה וקבע: "לא שוכנעתי שהתקלה במטוס (כב' השופטת רנה הירש) המשפט �נדירה. בית

 13  ממשית של הטיסה השנייה נופלת א' היא לגדר החריג האמור...".שגרמה לדחייה 

  14 

10�32988בת"ק � 15קבע הרש
 הבכיר  )22.3.13(גסקו ואח' נגד ארקיע קווי תעופה ישראלי� בע"מ  12

 16פי הפירוש המילולי של החוק, תקלה טכנית אינה "נסיבה מיוחדת שלא הייתה �לכנר, כי "לדעתי על

 ,
 17בשליטת הנתבעת". נסיבה מיוחדת שאינה בשליטת הנתבעת, יכולה להיות תנאי מזג אוויר קיצוניי

 18  . מדובר ברשימה שאינה סגורה".'אירוע מלחמה, בעיה באספקת דלק, וכו

  19 

12�44155ק בת"� 20) קבע כב' השופט 29.7.13(רוזנבוי� נגד ארקיע קווי תעופה ישראליי� בע"מ  12

 21יחזקאל הראל, סג# נשיאה, כי "סבורני כי תקלה טכנית אינה נסיבה מיוחדת משעסקינ# בכלי תחבורה 

 22  שמאופיי
 ואופ# תפעול
 תתכננה תקלות שה# ג
 פונקציה של שימוש ורמת תחזוקה".

  23 

02�25426בת"ק � 24קבע כב' רש
 הבכיר  )8.9.13(שור ואח' נגד ארקיע קווי תעופה ישראליי� בע"מ  13

 25לכנר:  "לטעמי, החוק בא להיטיב ע
 הנוסעי
 והמונח "נסיבות מיוחדות" בא ללמד, כי תקלה טכנית 

 26  וקה".רגילה, אינה נסיבה מיוחדת שאינה בשליטת חברת התעופה והיא פונקציה של שימוש ורמת תחז

  27 

03�14678ת"ק ב� 28, כי במקרה זה "לא הוצגו ) קבע כב' השופט יוסי טורס13.10.13(אידלמ� נגד נתור  13

 29ראיות בדבר מהות התקלה, המניעות שגרמה, היעדר# של דרכי
 אלטרנטיביות להמראה מוקדמת 

 30על מנת  יותר וכיוצ"ב טענות. א' כא#, נראה כי הנתבעת סברה שדי יהיה לטעו# לקיומה של תקלה,

 31להוכיח את קיומו של הפטור. ואול
, הסתפקות ברמה הוכחה כה נמוכה, ללא דרישה להוכיח היעדר# 

 32  של אלטרנטיבות סבירות, תרוק# מתוכ# את החוק, אשר הינו חוק צרכני מובהק".

  33 
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11�21330בת"ק � 1נוכח ביטול טיסה עקב ) 17.6.16(דרור מנור נגד ישראייר תעופה ותיירות בע"מ  15

 2"במקרה זה יש לקבל את קבע כב' הרש
 הבכיר אור# כרמלי, כי קלה טכנית באחד ממנועי המטוס, ת

 3הסברה של הנתבעת כי מדובר במטוס חדש יחסית שהתקלה בו לא הייתה צפויה וכי לא נית# היה 

 4  לתקנו בזמ# קצר יותר".

  5 

09�60072בת"ק � 6ע כב' הרש
 הבכיר ) קב5.5.15(בדש נגד ארקיע קווי תעופה ישראליי� בע"מ  14

 7נדי
 מורני, נוכח תקלה טכנית אלקטרונית במסכי מכ"מ של המטוס, שהוגדרה כ"כשל יוצא דופ# 

 8בלתי צפויה ואינה בשליטתה של הנתבעת  ונסתר", כי "התקלה הטכנית המתוארת הייתה תקלה

 9  ותיקונה דרש זמ# לא קצר...".

  10 

01�4863בת"ק � 11) קבעה כב' הרשמת הבכירה 7.8.16(בע"מ מזרחי נגד ישראייר תעופה ותיירות  16

 12) 1ה)(( 6כי: "למקרא סעי' נוכח תקלה שנבעה מפגיעת ציפור במטוס בדרכו ארצה, ליאת דיי# חיו#, 

 
 13לחוק, סבורני כי אי# לית# לו פרשנות דווקנית לפיה שעה שהמדובר בתקלה טכנית המונעת את קיו

 14טיסה, או המארג#. סבורני, כי על מנת לראות הטיסה במועד, יש בכ
 הגנה טוטאלית כלפי מפעיל ה

 15בנתבעות כמי שזכאית להגנת החוק, עליה# להראות כי מעבר לניסיונ# לתיקו# התקלה וקיו
 הטיסה 

 16באיחור קט# ככל האפשר, ניסתה למצוא פתרונות חלופיי
 להטסת הנוסעי
 במועד, לרבות בניסיו# 

 17  הפעלת הטיסה באמצעות הנתבעת".לשיבוצ# בטיסות יוצאות אחרות, או החכרת מטוס ו

  18 

 19הטיסה בוטלה בשל נסיבות מיוחדות שלא היו החוק קובע, כי הפטור מתקיי
, רק כאשר "כאמור, 

 20  ".לא היה יכול למנוע את ביטולה בשל אות# נסיבות 0, וג
 א
 היה עושה כל אשר ביכולתו בשליטתו

  21 

 
 22א' אני סבור, כי לא נית# לקבל פרשנות שלפיה, בכל מקרה של תקלה טכנית יתקיי
 הפטור. א

 23  פשוטו כמשמעו. �החוק מתוכ#ירוק#  –תאומ. פרשנות כגו# זו 

  24 

 25, ככה סת
, בלא סיבה, שהרי ייגר
 שטיסותיה תבוטלנהכי הנתבעת חסרת מניע  ,הנחת המוצא היא

 26  כח תקלה טכנית או אחרת.לה הפסד כיס. תמיד יתרחש הביטול נו

  27 

 28כמתרצת את הפטור, נוסעי
 רבי
, שטיסת
 תבוטל,  , סת
,המשפט יכיר בתקלה טכנית�א
 בית

 29במקרה השכיח, לא יזכו לפיצוי, ויימצא החוק הצרכני שמטרתו להעניק סעד לכלל הציבור, חסר כל 

 30  אכיפה אפקטיבית.

  31 

 32מצמצמת ביותר, וה# מתיישבות ע
 המילי
 בהחלט יש להעניק למילי
 "נסיבות מיוחדות" פרשנות 

 33, כגו# מזג אוויר פתאומי ובלתי רק נסיבות שה# בבחינת "כוח עליו#" ,כלומר ."שלא היו בשליטתו"
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 1צפוי, אסונות טבע כלליי
, מלחמות, שביתות רוחביות בלתי צפויות, תקלה מובנית כללית בסוג כזה 

 2  יצדיקו את הפטור.של מטוסי
 וכיו"ב, 

  3 

 4פט חייב להעניק לחוק פרשנות שמעודדת את הנתבעת לשפר ולתק# את דרכיה, למצוא המש�בית

 5לפגיעה בנוסעי
, א' תו
 צמצו
 האפשרות  , להתייעל,דרכי
 שונות להתגבר על תקלות טכניות

 6  במחיר כלכלי מסוי
 שירבו. לפתחה.

  7 

 8שאלה של מחיר,  סבירי
 . הכל אי# תקלה טכנית שאינה ניתנת לפתרו# או למענהבאופ# עקרוני, 

 9  כדאיות כלכלית, תכנו# ופריסת מער
 טכני שבכוחו להעניק מענה ראוי לתקלות בזמ# סביר.

  10 

 11, מטבע הדברי
, הפעלת כלי טיס, כרוכה בבלאי ובתקלות ועל הנתבעת לצפות מצב דברי
 שכזה

 12כוש ציוד להעסיק אנשי מקצוע מתאימי
, להעמיד הכ# כלי טיס חלופי, לרר להכי# חלקי חילו', ומלא

 13  וכיו"ב.

  14 

 15לא התרשמתי כי התקלה במקרה שהוצג בפניי, היא כה נדירה וכה מופלאה, עד אשר הנתבעת לא 

 16  יכולה הייתה לצפות אותה.

  17 

 18וחצי  פעמי
 בשנתיי
 4 – 3ג
 א
, מדובר בתקלה שהשכיחות שתתרחש היא כדברי עד הנתבעת 

 19, בעבר מדובר בתקלה צפויה, שאכ# התרחשהשהוא עובד בתפקיד, הרי שמתו
 דבריו נית# ללמוד שבה# 

 20  שאינה נדירה כלל ועיקר והיה על הנתבעת להתכונ# לאפשרות שתקרה בשנית.

  21 

 22המשפט את מהות �י
 התומכי
 בעדותו, לא הציג לביתמעבר לכ
, עד הנתבעת לא הצטייד במסמכ

 23הציג מסמכי
, לא המשפט) לא �היה לעשות כ# לעיני ביתנית#  –התקלה (א' א
 מדובר בעניי# סודי 

 24הציג ראיות בזמ# אמת, המלמדות על המאמצי
 שנעשו לפתרו# הבעיה, מהו המער
 העומד לתיקו# 

 25  יה ומה לקחי
 הופקו לעתיד.בסופו של יו
 נפתרה הבע כיצד, בעיות כגו# אלה

  26 

 27  על כ�, אני קובע כי התובעי� זכאי� לפיצוי.

  28 

 
 29  . הסעי' המעניק "פיצויי
 לדוגמא"בנסיבות תיק זה, אני דוחה את הטענה, כי מתקיי

  30 

 ,
 31התנערות מוחלטת מחובתה לפי מלא התרשמתי מרשלנות רבתית של הנתבעת, או זלזול בנוסעי


 32  ב שיקולי
.וכיו" או שיש להרתיעה באופ# מיוחדמחזרתיות, , החוק לדאוג לה

  33 

  34 



  
  בית משפט השלום ברחובות

    

  על נתיבי אויר לישראל בעמ	רגב ואח' נ' אל 16	11	69167 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

7  
 7מתו

 1  תוצאה:

  2 

 3  אני מקבל את התביעה.

  4 

 
 5  .- 73,800, כלומר סה"כ - 2,050אני פוסק שהנתבעת תשל
 לכל אחד מ# התובעי

  6 

 7  .- 18,000תובעי
 הוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד בס
 כלל הבנוס', תשל
 הנתבעת ל

  8 

 
 9  .- 91,800סה"כ תשל
 הנתבעת לתובעי

  10 


 11  הפרשי ריבית והצמדה כדי#. שא
 לא כ# יישא ,ימי
 30בתו
  הסכו
 הנ"ל ישול

  12 

�זכות ערעור לבית 
 13  ימי
. 45המשפט המחוזי בתו

  14 

  ,
 15  , בהעדר הצדדי
.2017מר.  29, ב' ניס# תשע"זנית# היו

  16 

                   17 

 18 

  19 

  20 

  21 




